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CALL FOR PAPERS

(Version francaise en page 8)

Welcome!

Geo-archaeological sites play a crucial role in territorial management, bridging heritage
conservation and sustainable development. These sites, formed through complex
interactions between human activity and geological processes, require interdisciplinary,
interdisciplinary and transdisciplinary approaches for their protection and integration
into modern landscapes, considering both their scientific and cultural value and socio-
economic potential. The challenges in the managing of these sites include balancing urban
expansion with site integrity, mitigating climate change impacts, conscientious
management of public and fostering community engagement.

This colloquium aims to establish a specialised forum for the exchange and critical
assessment of diverse methodologies and case studies, fostering a comprehensive dialogue
among experts. The ultimate objective is to achieve a broad mutual consensus on the
fundamental parameters that should guide the formulation of geo-archaeological
heritage management strategies, specifically from the perspective of territorial
management and sustainable development.

Topics

1. Preservation vs Fruition of Prehistoric and Protohistoric Cultural Heritage

(Introductory speech and debate launched by the Board of the Committee:
Davide Delfino, Silvia Florindi, Maurizio Quagliuolo).

2. Value perceived related to the sites and collections
(Chairman: Luiz Oosterbeek)

Value is a quality assigned to features, such as archaeological sites, that is assigned
from without, according to criteria that are conceived for wider contexts. This has two
interrelated implications: value is assigned from a specific external perspective (i.e.,
there is no “universal value”, even if there is such an expression); and a certain feature
may accumulate different, and occasionally contradictory, values.

This general consideration applies to archaeological sites in general, and particularly
when they are approached from specific multidisciplinary frameworks, such as
Geoarchaeolgy (as a method) or Geoheritage (as an output). In societal terms,
geoheritage is a specific approach to human heritage that operates as a merger
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between human spaces and their environmental perceived context, i.e., landscapes.
Geoheritage may have different cumulative values: Topological, Historical,
Environmental, Narrative, Economic, Scientific, etc. What is relevant for the
management of territories is not so much the details of each of these values, but their
potential integration into single strategies. When geoheritage values concern
prehistoric sites alone, however, there is an extra importance: the intangible
dimensions of such heritage play no role, as only materialities (including the material
symbolic depictions) survived. This entails both advantages and limitations for
landscape management, that would benefit from a debate to be organized.

3. Conservation of sites, collections and awareness
(Chairman: Abdulaye Camara)

In the context of the preservation of prehistoric cultural heritage, geoarchaeological
surveys play a crucial role for sites dating back millions or thousands of years. Excellent
results accompanied by a precise chronology have been obtained worldwide thanks to:

a) the analysis of geological or archaeological strata and in situ remains to identify
landscapes where various occupants lived;
b) the reconstruction of ancient environments allowing an understanding of the
climates, vegetation and living environments of the time;
c) the discovery of various prehistoric cultural facies documenting more precisely
the use and transformation of natural resources...

This scientific conference gives us the opportunity to discuss the interactions between
human societies and their environment, the fossilization processes that have allowed
the preservation of the remains of a prehistoric cultural heritage, taking into account
past and present natural disasters.

4. Dissemination of knowledge

(Chairman: Joaquim Soler)

The geo-archaeological sites constitute a category of heritage centers with an enormous
degree of internal diversity, which is not only due to their different intrinsic value but
also because their unequal attraction capacity in terms of location, accessibility and
museographic resources, among other factors.

Unlike traditional museums, these sites are generally not expected to perform tasks that
have historically been the responsibility of larger institutions, such as research,
conservation, collection management and acquisition, exhibition production, or other
administrative functions assigned to museums by legislation in their respective
jurisdictions. Instead, their primary function is to disseminate the heritage values of the
site.

In contrast to the large museums located in urban centers, they have been deployed as
resources to disseminate the heritage in alternative ways, activate the regional economy
and promote territorial balance. Therefore, the local communities appreciate them not
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only because their heritage values but also for the economic benefits and the symbolic
impact they produce on their territory.

In the last years their growing number has introduced concerns about the sustainability
of that model of dissemination. For that reason, the territorial managers are demanding
new strategies in order to increase public awareness and attraction.

Despite the evident differences between archaeological and geological sites, both face the
challenge of establishing connections between their legacy and the visitors, who may
struggle to identify them with such a distant past. Therefore, both the narrative and
museographic resources should not only be focused on the past but also seek to relate it
to the present in a way that is sufficiently engaging for contemporary audiences. This is
especially relevant given that a significant percentage of visitors are not primarily
motivated by cultural interest or their visit may not be sincerely voluntary (think about
scholarly groups). Therefore, dissemination strategies must aim to increase public
interest in archaeology and geology. That should be sought before the visit through
advertising and during their experience through well-designed narratives and
museographic resources.

Geo-archaeological sites have great potential to enhance visitor interaction and
participation, as they recreate the environments where past human activities took place.
However, they also face the challenge of translating the intimidating geological or
archaeological record into something comprehensible without the specialized knowledge
acquired by experts in the field. The managers of the sites have experienced multiple
ways to achieve this result with guided tours (dramatized or not), educational materials
and spaces, artistic depictions, among others. Is this enough or in the current situation
will our public increasingly demand three-dimensional models? Not all centers can afford
to develop or maintain these dissemination resources.

Finally, dissemination cannot be disconnected from ongoing research. In recent years,
research dissemination has evolved from being a moral obligation to becoming an
administrative requirement for most research stakeholders. In this context, geo-
archaeological heritage sites hold a unique position compared to other heritage
institutions: they are involved at both the beginning and the end of the research value
chain. They themselves constitute a scientific record and an object of study, placing them
at the start of the chain. At the same time, their recognition as heritage transforms them
into a social resource, positioning them at the end. As a result, these sites can establish a
mutualistic symbiotic relationship with research communities. Beyond revitalizing and
updating their discourse, this dynamic adds a new layer of public dissemination to the
services they already provide to society.

Our goal is for this colloquium to serve as a platform to share and compare diverse
experiences and approaches, with the aim of reaching the broadest possible consensus
on the key factors to consider when designing strategies for geo-archaeological heritage
dissemination from the perspective of territorial managers.
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Tentative program

1st DAY - July, 9
Arrivals, welcoming and opening event

2nd DAY - July, 10
Working sessions, visit and workshop

3rd DAY - July, 11
Working sessions, Committee meeting and conclusions

4th DAY - July, 12
Final document, good bye and departures

Timetable

Please, keep in mind these deadlines:

. May 20, 2025 - Sending the abstracts (articles or posters)
. May 31, 2025 — Admission of the contributions

1
1
I
1 I
1
2 1
I
3. June 8, 2025 — Registration deadline (speakers and participants) :
4. June 15, 2025 - Paying inscriptions :
5. June 30, 2025 - Sending the articles (editorial rules will be given later) :
1
6 I
|

. July 9, 2025 - Starting of the Colloquium

EGISTRATION FEES

50,00= (on time registrations)

d dh R

75,00= (late registrations)

%)

peakers are not exempt from the registration fee.
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Contributions

Abstracts should have a length of 2000 to 2500 characters, including spaces (excluding
bibliography), should clearly reflect the content of the presentation and must indicate the
title, the name(s) of the contributor(s), institution of origin, three to five key-words
and the session of participation. Proposals for posters will also be accepted, and a
discussion space will be allocated for them within each session.

The papers will be published in a printed volume in Archaeopress series.

Logistics

The Members of the Commission will be provided free of charge with:
¢ Overnight staying
e Meals
e Local transfers

Travel have to be paid by the participants.

Other participants will benefit from discounted fares.
More information will be sent on request.

Airports: Rome or Perugia
Train stations: Narni Scalo or Orte scalo

For logistic reasons (we are in a territory with limited hosting capacity) participants,

independently from the fact that they are member of the Commission or not, have to
register to the Conference no later than June 8, 2025.
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Cool!

What we’ll visit or discuss on-site:

DUNAROBBA

The Dunarobba fossil forest is one of three sites in the world where fossil tree trunks have
maintained their wooden structure (not petrified) and the only one in the world where
trees have been fossilized in an upright position, with their roots still firmly planted in
the paleosol.

The fossil forest dates back to a period between 2 and 3 million years ago, and includes
about fifty trunks of mummified and not petrified trees.

The diameter of the fossil trunks varies from 1 to 4 meters and the heights can reach up
to 8 meters. However, recent surveys have shown the presence of strips of wood up to 25
meters deep with respect to the current excavation plan. It can be said with certainty that
it is a conifer forest of the Taxodion genus, probably an extinct form of Sequoia, very
similar to the current Sequoia sempervirens, which can reach 100 meters in height,
existing only in a restricted area of California.

GROTTA BELLA

Grotta Bella is a cavity located at 530 meters above sea level on the limestone slopes of
Mount L'Aiola, in the territory of Santa Restituta, a hamlet of the Municipality of Avigliano
Umbro. The complete darkness here allows a diverse fauna to find an ideal environment
to live. It is possible to see bats, dwelling in the cavity with various colonies, snails
penetrated the cave from the outside and then adapted to life in depth. And, again, the
Dolichopoda, a grasshopper of the caves, also a formidable colonizer of the underground
sectors furthest from the surface. The deepest sectors of the cave, however, are also those
that tell stories of old visits made in the underground system. The entire wall of a terminal
conduit, and the room in which it leads, bear hundreds of signatures of those who,
especially at the beginning to the middle of the last century, interned themselves in the
cavity to admire its beauty and internal peculiarities.

Grotta Bella has an archaeological site of great scientific interest, with a stratigraphic
sequence referring to a period of about 6,000 years, with phases of human presence in
the Neolithic Age, during the Bronze Age, then - now in historical times - in the pre-
Roman and Roman ages.

New discoveries were presented in 2023: in an environment, known as the “Skeleton
Room,” located -31 meters from the entrance level, it represents the center of a burial site
extensively covered by stalagmite formations. In an area of about 11 square meters, the
remains of at least nine individuals were identified, five of whom were infants and four
were adults. Radiometric dating has placed the burials in the middle of the 6th
millennium BC, attesting to a prolonged use of the site for burial purposes.

AND MORE!
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JOIN US!

Davide DELFINO Maurizio QUAGLIUOLO Silvia FLORINDI

President Vice-President 3 Secretary

heritage-policies@uispp.org
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Commission UISPP “Politiques et structures de gestion du patrimoine archéologique”
Colloque scientifique
« Sites géoarchéologiques dans le contexte de la gestion territoriale: approches et perspectives »

ITALIE, 9-12 juillet 2025

APPEL A CONTRIBUTIONS

Bienvenue !

Les sites géoarchéologiques revétent une importance cruciale dans la gestion du territoire, car ils font
le lien entre la conservation du patrimoine et le développement durable. Ces sites, formés par des
interactions complexes entre I'activité humaine et les processus géologiques, requiérent une approche
a la fois interdisciplinaire et transdisciplinaire pour leur protection et leur intégration dans les paysages
contemporains, en tenant compte de leur valeur scientifique, culturelle et de leur potentiel socio-
économique. Les défis liés a la gestion de ces sites consistent a trouver un équilibre entre 'expansion
urbaine et la préservation de l'intégrité des sites, a atténuer les effets du changement climatique, a
gérer de maniére responsable la fréquentation du public, tout en favorisant I'engagement
communautaire.

Ce colloque vise a établir un forum spécialisé favorisant 'échange et I'évaluation critique de diverses
méthodologies et études de cas, encourageant un dialogue approfondi entre experts.

L’objectif ultime est de parvenir a un consensus large et partagé sur les paramétres fondamentaux qui
devraient guider la formulation de stratégies de gestion du patrimoine géoarchéologique, en particulier
dans la perspective de la gestion territoriale et du développement durable.

Thémes proposés
1. Préservation vs fructification du patrimoine culturel préhistorique et protohistorique

(Discours introductif et débat lancé par le Bureau de la Commission : Davide Delfino, Silvia Florindi,
Maurizio Quagliuolo)

2. Valeur percue des sites et des collections

(Président : Luiz Oosterbeek)

La valeur est une qualité attribuée a des éléments, tels que les sites archéologiques, depuis une
perspective extérieure et selon des critéres définis pour des contextes plus larges. Cette notion
implique deux conséquences interdépendantes : d’une part, la valeur est toujours conférée a
partir d’un point de vue externe particulier (il n’existe pas de « valeur universelle », méme si
cette expression est parfois utilisée) ; d’autre part, un méme élément peut se voir attribuer des
valeurs multiples, parfois méme contradictoires. Cette réflexion générale s’applique aux sites
archéologiques dans leur ensemble, et s’aveére particuliérement pertinente lorsqu’ils sont
étudiés dans des cadres multidisciplinaires spécifiques, tels que la géoarchéologie (en tant que
méthode) ou le géopatrimoine (en tant que résultat).
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En termes sociétaux, le géopatrimoine représente une approche particuliére du patrimoine
humain, opérant comme une synthese entre les espaces fagonnés par I’homme et leur contexte
environnemental percu, autrement dit les paysages. Le géopatrimoine peut se voir attribuer
diverses valeurs cumulatives : topologique, historique, environnementale, narrative,
¢conomique, scientifique, entre autres. Pour la gestion des territoires, 1’enjeu principal ne réside
pas tant dans la spécificité de chacune de ces valeurs que dans leur intégration potentielle au
sein de stratégies globales et cohérentes. Cependant, lorsque les valeurs du géopatrimoine
concernent exclusivement les sites préhistoriques, elles acquierent une dimension particuliere
. les aspects immatériels de ce patrimoine sont absents, car seules les matérialités —y compris
les représentations symboliques matérielles — ont traversé le temps. Cette réalité présente a la
fois des avantages et des limites pour la gestion des paysages, qui gagneraient a étre discutés
dans le cadre d’un débat approfondi.

3. Conservation des sites, collections et sensibilisation
(Président : Abdulaye Camara)

Dans le cadre de la préservation du patrimoine culturel préhistorique, les enquétes géoarchéologiques
jouent un réle crucial pour I'étude de sites datant de plusieurs millions ou milliers d’années. Des
résultats remarquables, accompagnés d’'une chronologie précise, ont été obtenus dans le monde entier
grace a:

1. l'analyse des strates géologiques et archéologiques ainsi que des vestiges in situ, permettant
d’identifier les paysages fréquentés par différents groupes humains ;

2. la reconstitution des environnements anciens, offrant une compréhension fine des climats, des
végétations et des cadres de vie de I'époque ;

3. la découverte de divers faciés culturels préhistoriques, documentant de fagon plus précise I'utilisation
et la transformation des ressources naturelles.

Ce colloque scientifique offre I'opportunité de discuter des interactions entre sociétés humaines et
environnement, des processus de fossilisation ayant permis la préservation des vestiges du patrimoine
culturel préhistorique, et de la prise en compte des catastrophes naturelles, passées et actuelles, dans
cette dynamique.

4. Diffusion des connaissances
(Président : Joaquim Soler)

Les sites géoarchéologiques forment une catégorie de centres patrimoniaux caractérisés par une
grande diversité interne, qui s’explique non seulement par la variété de leur valeur intrinséque, mais
aussi par des facteurs tels que leur attractivité inégale en fonction de la localisation, de I'accessibilité
ou des ressources muséographiques disponibles. Contrairement aux musées traditionnels, ces sites
n'ont généralement pas vocation a remplir les missions historiquement confiées a de grandes
institutions, telles que la recherche, la conservation, la gestion et I'acquisition de collections, ou encore
la production d’expositions et d’autres fonctions administratives encadrées par la I|égislation
patrimoniale. Leur fonction principale réside plutdt dans la diffusion des valeurs patrimoniales propres
au site et dans la médiation auprés du public.

A la différence des grands musées urbains, ces sites sont congus comme des ressources permettant
de valoriser le patrimoine de fagon alternative, de dynamiser I'économie régionale et de contribuer a
un meilleur équilibre territorial. De ce fait, les communautés locales reconnaissent leur importance non
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seulement pour leur valeur patrimoniale, mais aussi pour les bénéfices économiques et I'impact
symbolique qu’ils générent sur leur territoire.

Ces dernieres années, la multiplication des sites géoarchéologiques a suscité des interrogations quant
a la viabilité de ce modele de diffusion patrimoniale. Face a ces enjeux, les gestionnaires territoriaux
recherchent de nouvelles stratégies pour renforcer la sensibilisation et I'attractivité auprés du public.
Bien que les sites archéologiques et géologiques présentent des différences notables, tous deux
doivent relever le défi de créer un lien significatif entre leur héritage et les visiteurs, qui peinent parfois
a s’identifier a un passé aussi lointain. Dés lors, les ressources narratives et muséographiques ne
doivent pas se limiter a la restitution du passé, mais s’attacher a établir des connexions avec le présent,
de maniére a captiver un public contemporain souvent peu motivé par la seule dimension culturelle ou
dont la visite peut étre contrainte (par exemple, des groupes scolaires ou académiques). Les stratégies
de médiation doivent donc viser a éveiller I'intérét pour 'archéologie et la géologie, en amont par la
communication et la publicité, et sur place grace a des récits immersifs et des dispositifs
muséographiques adaptés.

Les sites géoarchéologiques disposent d’un fort potentiel pour favoriser I'interaction et la participation
des visiteurs, car ils permettent de reconstituer les environnements ol se sont déroulées les activités
humaines du passé. Toutefois, ils se heurtent a la difficulté de rendre accessible un corpus géologique
ou archéologique souvent complexe, sans les connaissances spécialisées des experts. Pour répondre
a ce défi, les gestionnaires mettent en ceuvre diverses approches : visites guidées (parfois
théatralisées), supports et espaces éducatifs, représentations artistiques, etc. Cependant, la question
demeure : ces initiatives suffisent-elles ou le public attend-il désormais des outils plus immersifs, tels
gue des modeles tridimensionnels ? Tous les centres ne disposent pas des ressources nécessaires
pour développer ou maintenir de telles innovations, ce qui pose la question de I'équité et de la pérennité
des dispositifs de médiation.

La diffusion ne peut étre dissociée de la recherche en cours. Ces derniéres années, la diffusion des
résultats scientifiques est devenue non seulement une exigence morale, mais aussi une obligation
réglementaire et administrative pour la plupart des acteurs de la recherche, conformément a la
législation francaise sur le patrimoine et la recherche archéologique. Dans ce contexte, les sites du
patrimoine géoarchéologique occupent une place singuliere parmi les institutions patrimoniales : ils
interviennent a la fois au début et a la fin de la chaine de valeur de la recherche. En tant que documents
scientifiques et objets d’étude, ils se situent a l'origine du processus, tandis que leur reconnaissance
patrimoniale les transforme en ressources sociales, les plagant également a I'aboutissement de cette
chaine. Cette double position leur permet d’entretenir une relation symbiotique avec les communautés
de recherche, favorisant a la fois la production et la valorisation des connaissances. Au-dela de la
revitalisation et de I'actualisation de leur discours, cette dynamique enrichit la diffusion publique des
sites, en complément des services qu’ils rendent déja a la société. La documentation, la valorisation et
la diffusion des données archéologiques sont aujourd’hui indissociables et répondent & des enjeux
stratégiques de partage du savoir, tant auprés de la communauté scientifique que du grand public.

Notre objectif est que ce colloque serve de plateforme pour partager et confronter diverses expériences
et approches, afin de parvenir au consensus le plus large possible sur les facteurs clés a prendre en
compte lors de I'élaboration de stratégies de diffusion du patrimoine géoarchéologique, du point de vue
des gestionnaires territoriaux.

10
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Programme provisoire

1°" JOUR -9 juillet.

Arrivées, accueil et cérémonie d’ouverture

2¢ JOUR = 10 juillet.

Séances de travall, visite et workshop

3¢ JOUR = 11 juillet.

Séances de travail, réunion du comité et conclusions
4¢ JOUR - Juillet 12.

Document final, au revoir et départ

Comment participer
TARIFS D’INSCRIPTION

€ 50,00= (inscriptions ponctuelles)
€ 75,00= (inscriptions tardives)

Les intervenants ne sont pas exemptés des tarifs d’inscription.

Calendrier

Veuillez tenir compte des dates limites suivantes

1. 20 mai 2025 — Envoi des résumés (articles ou posters)

2. 31 mai 2025 — Admission des contributions

3. 8 juin 2025 — Date limite d’inscription (intervenants et participants)

4. 15 juin 2025 — Paiement des inscriptions

5. 30 juin 2025 — Envoi des articles (les normes éditoriales seront communiquées ultérieurement)

6. 9 juillet 2025 — Début du colloque

Contributions

Les résumés doivent comporter entre 2 000 et 2 500 caractéres, espaces compris (hors bibliographie),
refléter clairement le contenu de la présentation et indiquer le titre, le(s) nom(s) du/des contributeur(s),
linstitution d’origine, trois a cing mots-clés ainsi que la session a laquelle la contribution est proposée.
Les propositions de posters sont également acceptées et un espace de discussion leur sera réservé
au sein de chaque session. Les articles seront publiés dans un volume imprimé de la série
Archaeopress.

11
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Logistique

Les membres de la Commission seront logés gratuitement :

— la couverture de la nuitée

—les repas

— transferts locaux

Les frais de voyage sont a la charge des participants.
Les autres participants bénéficieront de tarifs réduits.
Plus d’'informations seront envoyées sur demande.
Aéroports : Rome ou Pérouse

Gares : Narni Scalo ou Orte scalo

Pour des raisons logistiques (nous sommes dans un territoire a capacité d’accueil limitée), les
participants, gu’ils soient ou non membres de la Commission, doivent s’inscrire au colloque au
plus tard le 8 juin 2025.

Cool !

Ce gue nous visiterons ou discuterons sur place :
DUNAROBBA

La forét fossile de Dunarobba est I'un des trois sites au monde ou des troncs d’arbres fossiles ont
conserveé leur structure ligneuse (non pétrifiée), et le seul ot les arbres fossilisés sont encore en position
guasi verticale, avec leurs racines fermement ancrées dans le paléosol. Cette forét, datée du Pliocéne,
entre 3 et 2 millions d’années, comprend une cinquantaine de troncs de coniféres géants,
principalement du genre Taxodium, momifiés et non pétrifiés. Le diametre des troncs varie de 1 a plus
de 4 metres, et leur hauteur peut atteindre 8 métres en surface, bien que des sondages aient révélé la
présence de bandes de bois jusqu’a 25 métres de profondeur par rapport au niveau de fouille actuel. Il
s’agit d’'une forét de coniféres apparentés au genre Taxodium, probablement une forme éteinte proche
du Séquoia actuel (Sequoia sempervirens), qui peut atteindre 100 métres de hauteur et dont I'aire de
répartition actuelle est limitée a une petite région de Californie.

GROTTA BELLA

Grotta Bella est une cavité située a 530 metres d’altitude, sur les pentes calcaires du mont L’Aiola,
dans le territoire de Santa Restituta, un hameau de la commune d’Avigliano Umbro. L’obscurité totale
qui y regne offre un habitat idéal & une faune variée : on y observe différentes colonies de chauves-
souris, des escargots venus de I'extérieur et adaptés a la vie souterraine, ainsi que le Dolichopoda,
une sauterelle cavernicole remarquable colonisatrice des secteurs les plus profonds. Les parties les
plus reculées de la grotte témoignent également d’anciennes visites humaines : la paroi entiére d’'un
conduit terminal et la salle attenante portent des centaines de signatures laissées, principalement
entre le début et le milieu du XXe siécle, par ceux qui s’y sont aventurés pour admirer la beauté et les
particularités de la cavité. Grotta Bella est un site archéologique de grand intérét scientifique,
présentant une séquence stratigraphique couvrant environ 6 000 ans. Elle atteste de phases
d’occupation humaine depuis le Néolithique, I'dge du Bronze, puis, a 'époque historique, durant les
périodes préromaine et romaine.

ET PLUS ENCORE !
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